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U Von Carl Ulrich Gminder  und Stefan Frehe mweltmanagement und Umweltcontrolling 
haben sich in vielen Unternehmen in den 90er 
Jahren etabliert. Trotzdem nimmt das Umweltkos-
tenmanagement in den meisten Unternehmen 
keine oder nur eine untergeordnete Stellung ein. 
Dabei ist gerade dieses in der Lage, das Argument 
vieler Unternehmen, „Umweltschutz verursacht 
nur Kosten“, zu widerlegen. In Praxisanwen-
dungen konnten Kosteneinsparpotenziale mittels 
Einführung eines Umweltkostenmanagements 
aufgedeckt und auch genutzt werden. 
Besonders bedeutsam für erfolgreiches Umwelt-
kostenmanagement ist die Integration in die 
betrieblichen Informationssysteme, die von den 
klassischen Abteilungen wie Einkauf, Produktion, 
Vertrieb und Finanzen/Controlling genutzt wer-
den. Diese Systeme liefern das Fundament betrieb-
licher Daten in Form von Mengen- und Wertege-
rüsten, jedoch auf betriebswirtschaftliche 
Fragestellungen ausgerichtet. Daten für das 
Umweltcontrolling sind zwar vorhanden, aber 
selten in einer nutzbaren Struktur. Die Beschaf-
fung, Pflege und Auswertung von Daten für das 
Umweltcontrolling ist meist zusätzlich zu leisten. 
Ziel für ein erfolgreiches Umwelt-
kostenmanagement ist daher zum einen, diesen 
Aufwand zu vermeiden, und zum anderen, die 
Auswirkungen von Umweltbe- und -entlastungen 
auf bestehende Werteflüsse transparent zu 
machen. 
 die flusskostenrechnung
Als Basis der Betrachtung wird hier der Umwelt-
kostenansatz der Flusskostenrechnung (FKR) 
gewählt. Als Vollkostenrechnung konzipiert, 
konzentriert sich die FKR auf die mengen- und 
wertespezifische Verfolgung von Stoff- und 
Energieflüssen (S+E-Flüsse) im Unternehmen 
von der Beschaffung der Rohstoffe über die 
Fertigung der Produkte bis hin zur Entsorgung 
der Reststoffe. Die S+E -Flüsse werden als 
Kostenträger gesehen, die für die entstehenden 
Umweltwirkungen verantwortlich sind. Die 
durch die FKR gewonnenen Informationen die-
nen dem opera tiven Management, um Maßnah-
men zur Senkung von Kosten und Umweltbela-
stungen im Unternehmen realisieren zu können. 
Zur Auswertung bietet der Ansatz der FKR unter 
anderem verschiedene Verfahren zur verursa-
chungsgerechten Verrechnung der Reststoffma-
terialkosten auf Kostenstellen an (1).
 Integration in Sap r/3
SAP R/3 ist eines der gebräuchlichsten betriebli-
chen Informationssysteme. Ziel der Integration 
einer Flusskostenrechnung in SAP R/3 ist die 
Ausnutzung und Anpassung der dort vorhan denen 
Standardfunktionalitäten. Damit kann sowohl auf 
Zusatzentwicklungen und Programmmodifikatio-
nen in R/3, wie etwa das bestehende Umweltma-
nagement-Modul, als auch auf externe Program-
me, die über Schnittstellen mit dem R/3 verbunden 
sind, verzichtet werden. 
Da die Flusskostenrechnung einen sehr umfas-
senden Kostenmanagement-Ansatz darstellt, 
wurden für die Prüfung der Integration in SAP 
R/3 Schwerpunkte auf folgende Arten von Rest-
stoffen gesetzt: 
● Ausschuss, das heißt Endprodukte, die nicht 
den Qualitätsanforderungen entsprechen und 
nicht nachgearbeitet oder entsorgt werden,
● Nebenprodukte, die beim Produktionspro-
zess als Abfälle anfallen und wiederaufbereitet 
oder entsorgt werden müssen.
● Als Differenzierungskriterien dienen dabei 
die Eigenschaften planbar und nicht planbar.
In Abbildung 1 ist die Differenzierung der Rest-
stoffarten in einer Matrix zusammengefasst.
 planbare ausschüsse
Dieser Ansatz geht davon aus, dass die während 
der Produktion anfallenden Ausschüsse in ihrem 
mengenmäßigem Umfang aufgrund bestehender 
Erfahrungen aus dem Produktionsbetrieb und 
verfahrenstechnischen Restriktionen bekannt 
sind. Sie können damit vor Produktionsbeginn 
im SAP-System berücksichtigt werden. Im SAP 
Standard werden die Herstellkosten eines plan-
baren Ausschusses berücksichtigt, indem die 
Produktkalkulation ein modifiziertes Mengenge-
rüst aus den Ausschussinformationen  erstellt. 
Diese Ausschussdaten werden als Komponen-
ten-, Baugruppen- oder Vorgangsausschuss in 
den jeweiligen Stammdaten des Arbeitsplanes 
bzw. des Materials erfasst. Der Mengen- und 
Leistungsverbrauch wird gemäß des neuen Men-
gengerüstes kalkuliert. Die entstandenen Aus-
schusskosten werden dabei den entsprechenden 
Kostenelementen zugeordnet, so dass eine 
kostenartengerechte Aufschlüsselung und 
damit ein preview der zu erwartenden  Kosten 
ermöglicht wird – eine separate Zuordnung zum 
Material planbarer Ausschuss erfolgt jedoch 
nicht. 
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die Integration des betrieblichen umweltcontrollings in die bestehenden 
betriebswirtschaftlichen Informationssysteme gehört zu den wichtigen heraus-
forderungen eines integrierten umweltmanagements. was sind die möglichkei-
ten und Grenzen der Integration des konzepts der flusskostenrechnung in das 
weit verbreitete System Sap r/3? wie können damit reststoffströme  
mengen- und wertmäßig erfasst und ausgewertet werden? die vorhandenen 
Standardfunktionalitäten des Sap r/3 lassen sich hierfür gut ausnutzen.
●  Erzeugung ist nicht planbar
●  Mengen- und Preisdaten sind nicht 
bekannt
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●  Mengen- und Preisdaten sind nicht 
bekannt
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abb. 1: differenzierung der reststoffarten im Sap r/3
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Die Vorgehensweise in SAP aus Sicht der Fluss-
kostenrechnung ist also mit Einschränkungen 
verbunden: Zum einen geht das Material „Aus-
schuss“ als Kostenträger verloren, da es als 
solcher im Controlling nicht weiter verfolgt 
wird, und zum anderen ist eine verursa-
chungsgerechte Zuordnung der entstandenen 
Kosten auf Kostenstellen kaum mehr möglich. 
Da es im Standard ohne Zusatzentwicklungen 
nicht möglich ist, planbare Ausschüsse 
flusskos tengerecht zu erfassen und auszuwer-
ten, sind Anpassungen zur Behandlung von 
geplantem Ausschuss im SAP R/3 vorzuneh-
men. Dazu greift man auf die Vorgehensweise 
zur Abbildung nicht planbarer Ausschüsse 
zurück (siehe Abschnitt weiter unten). Dieses 
Verfahren ist in der Lage einen detaillierten 
Überblick über die Flusskosten auch für die 
planbaren Ausschüsse sicherzustellen.
 planbare nebenprodukte
Planbare Nebenprodukte können in SAP R/3 
fluss kostengerecht erfasst und ausgewertet wer-
den. Im Vorfeld sollte die Detailgenauigkeit der 
Flusskosten-Informationen festgelegt werden, da 
sich daraus der Aufwand für die Systemarbeiten 
bestimmt. 
Die vorgehensweise für diese Reststoffart setzt 
voraus, dass als Vorleistung die stoffliche 
Zusammensetzung dieser Nebenprodukte 
und das daraus resultierende Mengengerüst 
ermittelt werden. So kann sich zum Beispiel 
Abwasser aus Wasser, Tensiden und Schwer-
metallen zusammensetzen, die bereits als Input 
für die Herstellung des Produktes benötigt 
werden. Die Materialeinzelkosten der einzel-
nen Bestandteile sind aufgrund der Dateninte-
gration zum Modul Materialwirtschaft verfüg-
bar und können in die Flusskostenbetrachtung 
einfließen.
Wird nun ein SAP-Fertigungsauftrag (FAUF) 
angelegt, so werden die Mengen- und die Kosten-
daten sowohl des Produktes als auch des Neben-
produktes automatisch vom System ermittelt. Als 
Ergebnis erhält man eine Sicht auf die Material-
kosten des Nebenproduktes, die herstellkosten-
mindernd wirken. 
Ist man an der genauen Aufsplittung der einzel-
nen Kostenarten interessiert, stehen wiederum 
Standardkalkulationen zur Verfügung. Für weite-
re Kostenzuordnungen, wie interne Entsorgungs-
kosten, kann analog zum planbaren Ausschuss 
verfahren werden.
 nicht planbarer ausschuss
Nicht planbarer Ausschuss wird im SAP-Standard 
innerhalb der Auftragsrückmeldungen nur zu 
Berichtszwecken als statistische Kennzahl 
erfasst und nicht weiter aus der Sicht der Kosten-
rechnung verfolgt. Als Lösung wird deswegen 
vorgeschlagen, mittels eines separat angelegten 
Fertigungsauftrages die Kosten zu erfassen, die 
mit der „Herstellung“ des Ausschusses angefal-
len sind. Dieser Auftrag muss nicht immer neu 
angelegt werden, sondern wird lediglich wieder 
aufgerufen, wenn während der Produktion nicht 
planbarer Ausschuss anfällt. Der Ausschuss wird 
auf diesen FAUF zurückgemeldet. 
Als Ergebnis erhält man durch die Daten auf 
dem Ausschussauftrag einen Überblick über die 
Kosten, die die Produktion des Ausschusses 
verursacht hat. Je nach Ausgestaltung des 
Arbeitsplanes können auch Kosten, wie bei-
spielsweise interne Transportkosten, auf dem 
FAUF gesammelt werden. Zusätzlich angefallene 
interne Entsorgungskosten können unter Ver-
wendung der innerbetrieblichen Leistungsver-
rechnung dem Ausschussauftrag direkt belastet 
werden. Somit wird auch eine kostenträgerge-
rechte Zuordnung dieser Umweltkosten 
erreicht.
Über eine Anpassung bestehender Abrechnungs-
schemata können die gesammelten Kosten nach 
Flusskostenarten differenziert an die verursachen-
den Kostenstellen abgerechnet werden und stehen 
den Kostenstellenanalysen zur Verfügung. 
 nicht planbare nebenprodukte
Bei den nicht planbaren Nebenprodukten han-
delt es sich hier um Reststoffe, die in keinem 
Zusammenhang zu einem Kostenträger ste-
hen und losgelöst davon zu behandeln sind. Aus 
diesem Grund gestaltet sich die Zuordnung der 
einzelnen Flusskosten zu diesen Reststoffen als 
problematisch.
Dies liegt vor allem in der fehlenden Integration 
dieser Reststoffarten und deren Handling im SAP 
R/3 begründet. Im Kontext einer Flusskosten-
rechnung muss deshalb systemintern eine ver-
tretbare Lösung gefunden werden. Als Instru-
ment des Controllings bietet sich die manuelle 
Erfassung der Kosten auf einen speziell dafür 
angelegten Kostensammler an, zum Beispiel in 
Gestalt eines Innenauftrages. Fällt etwa ad hoc 
Abwasser an, so müssen bei der manuellen 
Erfassung der angefallenen Kosten Buchungen 
von der Kostenstelle Betriebsstoffe und eventuell 
einer beteiligten Bearbeitungskostenstelle auf 
einen Innenauftrag erfolgen. Die Materialkosten 
des Nebenproduktes lassen sich problemlos 
ermitteln, wenn die entsprechenden Stammda-
ten im System gepflegt sind. Eine verursachungs-
gerechte Zuordnung der Kosten zu den Kosten-
stellen ist über die zuvor erwähnten neuen 
Abrechnungsschemata möglich. Diese Lösung ist 
hinsichtlich der Transparenz der Fluss kosten 
nicht vollständig, da beispielsweise Fertigungs-
einzelkosten in diesem Fall nur schwer lokali-
sier- und erfassbar sind. 
 Schlussfolgerungen
Die Detailanalyse der Funktionen des SAP-Stan-
dards zeigt, dass sich planbare Ausschüsse und 
Nebenprodukte sowie nicht planbare Ausschüs-
se in SAP R/3 abbilden und integrieren lassen. 
Um nicht planbare Nebenprodukte kosten- und 
wertmäßig zu erfassen, ist erhöhter manueller 
Aufwand erforderlich. Die Anpassungen des 
SAP-Systems für die Flusskostenrechnung 
konzen trieren sich einerseits auf die Pflege von 
Stammdaten der verschiedenen Reststoffarten 
sowie der zugehörigen Stücklisten und Arbeits-
pläne und andererseits auf die Anpassung der 
Kostenstellenstruktur sowie der zugehörigen 
Stammdaten. 
Der Pflegeaufwand im SAP-System hängt in die-
sem Zusammenhang signifikant von den Anforde-
rungen des Unternehmens hinsichtlich Detaillie-
rungsgrad der geforderten Umweltinfor- mationen 
ab. Wichtig ist auch die Bereitschaft, bestehende 
Strukturen innerhalb der Systeme zu überdenken 
und sich einer ökologisch-fluss kostenorientierten 
Sichtweise auf bestehende S+E-Flüsse zu öffnen.
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